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血液型性格判断の妥当性の検討
An Examination of the Character Judging by Blood Groups 
白佐俊憲
Toshinori SHIRASA 
I はじめに
白佐（1991)は，文献研究をとおして，血液型性格判断ブームの現状を分析し，歴史的背景
や問題点を探り，その対処法について指針を示した。そして，文献研究の結果，専門的な立場
からは， 血液型性格判断（血液型性格学・血液型人間学）は否定され，血液型と性格との聞に
は直接的にはなんの関係もない，というのが定説であると結論づけた。しかし，井口（1991)
が指摘しているように，血液型性格学を全面的に否定する側の主張が，必ずしも実証的な検証
に基づいてなされているとはいえない面があり，また，妥当性を検証するための実証的研究が
十分でない点もあるといえる。大衆に納得してもらう意味でも，この指摘は当を得ており，大
村（1990）があげているように，専門的立場からの様々なアプローチが必要である。
本研究は，心理学的手法を用いて調査し，「血液型 （ABO式血液型）によって人の性格は
異なるjという説の妥当性を実証的に検証することを目的とする。
妥当性を検証する方法には， 多様の人々を対象にして，①性格を記述する言葉を適用し，血
液型ごとに別々の性格特徴を導き出す方法，②標準化された性格検査を適用し，血液型によっ
て性格に違いがあることを確認する方法，③意識 ・態度等を測定する調査を実施し，血液型に
よって意識 ・態度等に差異があることを確認する方法， ④血液型性格判断の提唱者があげてい
る各血液型の性格特徴を項目とした調査票（尺度）を作成し，これがそれぞれの血液型者に，
他の血液型者と区別する形で該当することを確認する方法などがある。
これらの四つの方法のうち，①ー③は一般的 ・探索的な手法である点で，直接的に核心に迫
るものとはいえない。最も直接的に妥当性を検証する方法は④である。しかしこの手法も，何
人もの提唱者が多数の書物で，様々な性格特徴をあげているので，全部の性格特徴の妥当性を
検証することは不可能に近い。
ここでは，上にあげた①②④の三つの方法を用いて実施した調査の結果を報告する。
E 調査
1.目的
血液型と人の性格との聞に何らかの関係があるならば，血液型別に性格・行動を一定の方法
で観察・評定し比較してみると，何らかの形で違いがみられるはすである。そこで，調査1で
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は，自己評定法を用いて，性格・行動を記述する言葉を対象者に呈示し，自己の該当状況を回
答してもらい，血液型によって性格・行動特徴に差異があるかどうか，また，あるとすれば，
どのような差異があるかを検討する。
2.方法
自己評定法で採用した性格・行動を記述する言葉は，多義性・不明確性を避けるために表現
を単純化した。各種の性格 ・行動調査で使用された項目を比較・検討し，最終的に表lに示す
94項目を採用した。性格・行動を記述した短文を用紙に印刷 ・呈示し，自己評定（内省・内観）
によって回答用紙の項目番号の該当するものにO印を付ける方式で回答を求めた。
調査対象は女子の短大生とし， 1992年4月に実施した。対象学生は，北海道女子短大に入学
した 1年目学生（ほとんどが18歳）で，自分の血液型を明確に知っている者である。有効数は
824であった。血液型の構成は， 0型が290人（35.2% ), A型が283人 （34.3%), B型が185
人（22.5% ), AB型が66人（8.0%）となっている。日本人の血液型の頻数は， f医科学大事典』
（講談社， 1982, 13巻， p.58）によれば， 0型が30.6%, A型が37.7%, B型が22.3%, 
AB型が9.5%となっているので，これと比較して，本調査の対象者では， 0型の者がやや多
く， A型の者がやや少ない構成であるといえる。
結果は，血液型別・項目別に該当者数を集計し，該当状況が血液型によって異なるかどうか
を検討する。統計的な有意性の検討には， xz検定（ 2×4分割） を用いる。
3.結果と考察
血液型別に各項目の該当状況を集計し，各項目の識別性を検討したところ，表2に示すよう
に，統計的に有意差が認められるのは， 94項目中わずかに 6項目（6.4%に相当）にすぎない （詳
細表は紙面の関係で省略）。採用項目には，広範囲な性格特性が含められ， 実際には血液型性
格判断提唱者があげている血液型別性格特徴を多数含んでいるだけに，このような結果になっ
たことは，血液型によって人の性格が異なるという説は支持しがたいものである。ただし，少
数項自でも有意差が認められたことから，全面的な否定にはつながらない。
表2 血液型別・項目別該当状況 （有意差があるもののみ） 単位：人数 （%）
項目番号Io 型 者； A 型者； B 型者 ：A B型者｜有意水準｜最多数性｜整合性
11 I 178(61.4) / 186(65.7) ' 110(59.5) / 47(71.2) I 5 % I A B型 I Oワ
39 I 201(69.3) ¥ 170(60.1) j 130(70.3) ! 38(57.6) I 5 % Io・B型｜ ム
44 I 188(64.8) I 180(63.6) I 140(75.η I 47 (71. 2) I 5 % I B型 I o 
52 I 113(39.0) i 145(51.2) i 67(36.2) f 29(43.9) I 1 % I A型 I o 
87 I lll(38.3) i 93(32.9) / 88(47.6) i 25(37.9) I 5% I B型 ｜×
94 I 177(61.0) i 159(56.2) : 125(67.6) / 47(71.2) I 5 % I A B型 ｜ ×？
（注）対象者数 ：o型者＝290人， A型者＝283人，B型者＝185人， AB型者＝66人。
整合性：O＝整合性あり，ム＝一部に整合性あり，×＝整合性なし。
有意差の認められる項目について，さらに，最多数性を検討してみる。ここで，最多数性と
は， 4群の中のいずれかの群が最高の該当率を示すことをいう。例えば， 0型の者が，ある
表1 調査1の性格・行動自己評定調査票
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次の 1-94の性格・行動を表す言葉の中から，普段の自分に当てはまるものを選び，回答用紙の番号
の右の空欄にO印を記入して下さい。（だいたい当てはまるものの場合もOを記入して下さい）
1.意志が強い 3.規則正しく生活する 65. ちゃっかりしている
2.協調性に富む
3.明朗である
4.ユーモアがある
5.誰とでも気軽に付き合う
6.勤勉である
7.向上心がある
8. 自主性がある
9.上品である
10.親切である
1.慎重である
12.誠実である
13.思いやりがある
14.責任感が強い
15.積極的である
16.善良である
17.独創的である
18.忍耐強い
19.包容力がある
20.理性的である
21.進歩的である
22.指導力がある
23.活動的である
24.決断力がある
25.落ち着きがある
26.温和である
27.思慮深い
28.判断力・理解力がある
29.勇気がある
30.寛容である
31.物事にけじめをつける
32.人当たりがよい
34. 自制的である
35.九帳面である
ひか
36.控え目である
37.素直である
38.開放的である
39.楽天的である
40.独立心が強い
41. おしゃれである
42.おっとりしている
43.甘ったれである
44. マイペースである
???
??????????? ?
47.威張りたがる
48.感傷的である
49.気が変わりやすい
50.子供っぽい
51.純情である
52.神経質である
53.世話好きである
54.のんきである
5.正直である
せんさい
56.繊細である
ゅうずう
57.融通がきかない
58.要領がよい
59.カfっちりしている
60.冒険好きである
61.内気である
62. 1.戻もろい
63.義理がたい
けつべき
64.潔癖である
66.真面白である
67.お調子者である
・6$.やさしい
69.気前がよい
70.がむしゃらである
71. 支配的である
72. 口がうまい
73. おてんばである
がん ニ
74.頑固である
75.見栄っ張りである
76.ずうずうしい
77.疑い深い
78.注意散漫である
79.粗野である
80.怒りっぽい
81. 自分本位である
82.嫉妬深い
83.無作法である
84.投げやりである
85.気むずかしい
86.不平不満が多い
87.勝ち気である
8.物事にこだわらない
89.衝動的である
90. しったかぶりをする
91. スポーツで活躍している
92.空想にふけることが多い
93.着物や持ち物を気にする
94.面倒なことは嫌いである
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項目を「自分に該当する」と，他の型の者よりも多く答え，その項目が有意性をもっていれば，
O型の最多数性項目といえる。すなわち，その項目には， 0型者を他型者から区別する識別
』性があるとみることができる。
6項目の中で，一つの型が単独で最多数性が認められるのは5項目，二つの型で最多数性が
認められるのは1項目， 三つの型で最多数性（つまり，一つの型で最少数性）が認められるの
は0項目である。これらを，血液型ごとに，性格・行動を記述する言葉で表現すると次のよう
になる。（ ）内の数字は項目番号である。
0型の最多数性項目……楽天的である（39，×，この項目はB型と共に最多数性あり）。
A型の最多数性項目……神経質である（52,0）。
B型の最多数性項目……楽天的である（39,0）。勝ち気である （87，×）。
マイペースである（44,0）。
AB型の最多数性項目…慎重である（11,0？）。面倒なことは嫌いである（94，×？）。
これらについては，念のため，整合性があるかないかを検討してみる必要がある。ここで，
整合性とは，血液型性格判断の提唱者が各血液型の性格特徴としてあげているものと，内容的
に一致することをいう。この調査は，血液型性格判断提唱者があげている各血液型の性格特徴
を検証する目的で行なったものではないので，すべての項目の整合性を確認することは容易で
はないし， その必要性もない （この調査は，研究の種類としては探索的研究に位置づけられる
ものである）。ただ，もし整合性がごく少数項目においてでも確認できれば，血液型性絡判断
の内容の妥当性を一部裏づけることになる。
最多数性項目の整合性の照合は，大村 (1990）が整理した表（ p. 211～213）及び能見（1985)
があげている気質表現の主要例 （p. 77-80）によって行なった。上掲の項目の（ ）内に，
O×の印で照合の結果を示した。 O印は整合性があると判断されるものであり，×印は整合性
がないと判断されるものである。整合性があるものはおおよそ半分である。
以上のように，限られた性格・行動特徴についてではあるが， 血液型によって人の性格が異
なるという説を十分に肯定 ・支持するものは得られなかった。これらの結果が，本調査の対象
者について偶然的にみられたにすぎないのか，あるいは普遍妥当性をもっ傾向なのか， この検
討は今後の研究に待たなければならない。今後の検討課題としては，多様な対象者に実施して
一貫性・普遍性を確認すること，また， AB型の対象者が少ないまま資料を収集しがちであ
るが（自然の構成比からやむを得ないが），データの安定性 ・信頼性を高めるために対象者数
をもっと確保して調査を実施すること，などが必要である。
なお，同様な方法で，性格・人柄に関する質問項目を使い，多人数を対象に組織的に1年置
きに4回にわたって実施したものに，松井 (1991）の調査報告がある。これによると，血液型
別比較で有意差がみられたのは， 24項目中，単年では3～ 4項目， 4年共通しては1項目のみ
であった。 この1項目も，最高の肯定率を示した血液型は年度によって異なり，一貫した傾向
が認められなかった。このことから，松井は， デー タでみる限り血液型によって人の性格が異
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なるという考えは妥当性を欠くものである，と結論づけている。
E 調 査 2 
1 .目的
血液型と性格との聞に何らかの関係があるならば，それは，科学的手法によって作成された
性格検査の結果に何らかの形で反映するはずである。そこで，調査2では，標準化された性格
検査を実施し，血液型によって性格に違いがあるかどうか，また，あるとすれば，どのような
違いがあるかを検討する。
2.方法
採用した標準性格検査は，多方面で用いられている質問紙形式の「矢田部ギルフォード性格
検査（以下，「YG検査」と略す）」とした。用いた検査用紙は，竹井機器工業販売の「YG
性格検査・一般用」である。一貫性を検討するために，年を変えて2回実施した。 2回の調査
とも，調査の実施時期は各年4月である。
調査対象は女子の短大生とし，対象学生は， 1989年・ 1992年に北海道女子短大に入学した1
年目学生（ほとんどが18歳）で，自分の血液型を明確に知っている者である。有効数は， 1989
年が886,1992年が817であった。本調査の血液型の構成は，1989年調査では， 0型が265人
(29.9%), A型が340人（38.4% ), B型が175人（19.8% ), AB型が106人（12.0%）となっ
ており， 1992年調査ではO型が287人（35.1%), A型が281人（34.4%),B型が184人（22.5% ), 
AB型が65人（8.0%）となっている。
結果の分析は，二つの方法によって実施する。まず， 対象者ごとに， 5種類（詳細に典型・
準型 ・混合型に分けると15種類になる）の性格類型のどの型に属するかを判定し，性格類型の
人数分布が血液型によって異なるかどうかを検討する。さらに， 12個の下位尺度 （性格特性）
について， 5段階標準点の人数分布が血液型によって異なるかどうかを検討する。
3.結果と考察
(1）性格類型における差異について
YG検査の結果は，性格特徴を総括的に理解するために， 5種類の性格類型，すなわち， A
類（平凡型）， B類（不安定不適応積極型）， c類（安定適応消極型）， D類 （安定適応積極型），
E類（不安定不適応消極型）に分けられる。表3・4は， 5種類の性格類型の人数分布を示し，
これらの有意性をxz検定で確認したものである。
性格類型の分布は， 1989年調査では統計的に有意差は認められないが， 1992年調査では5%
水準で、有意差が認められる。 1992年調査を詳細に検討してみると， AB型者とA型者・ B型
者との聞で有意差がみられ，AB型者がA型者・B型者よりもE類が多い傾向にある。しか
し， 1989年調査の結果では， AB型者のE類はむしろ他型者よりも少ない。
これら 2回の調査からは，結果に一貫性が認められず，血液型によって’性格類型に違いがあ
るとはいえない。なお，表5は，念のため2回分を合算してみたものであるが，統計的に有意
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表3 血液型別性格類型ー①1989年調査一 単位：人 （%）
類型全 体 O 型者 ： A 型者 ： B 型者 j A B型者 検定の結果
A 類 157(17.7) 38 (14.3) 61 (17.9) 35 (20.0) 23 (21.7) 
B 類 266(30.0) 77 (29.1) 108 (31.8) 48 (27 .4) 33 (31.1) X2=10.053 
C 類 43( 4.9) 13 ( 4.9) 18 ( 5.3) 10 ( 5.7) 2 ( 1.9) d/=12 
D 類 347(39.2) 115 (43.4) 126 (37.1) 64 (36.6) 42 (39.6) P>.50 
E 類 73 ( 8.2) 22 ( 8.3) 27 ( 7.9) 18 (10.3) 6 ( 5.7) 有意差なし
合計 886(100.0) 265(100.0) 1 340(100.0) 1 175(100.0) ! 106(100.0) 
表4 血液型別性格類型ー②1992年調査一 単位：人 （%）
類型 丘p二、』 体 0 型者 iA 型者 iB 型者 iA B型者 検定の結果
A 類 156 (19 .1) 53 (18.5) 55 (19.6) 36 (19.6) 12 (18.5) 
B 類 262 (32.1) 94 (32.8) 93 (33.1) 55 (29.9) 20 (30.8) X2=22.105 
C 類 41 ( 5.0) 12 ( 4.2) 21 ( 7 .5) 7 ( 3.8) 1 ( 1.5) d/=12 
D 類 285 (34. 9) 98 (34.1) 93 (33.1) 75 (40.8) 19 (29.2) P<.05 
E 類 73 ( 8.9) 30 (10.5) 19 ( 6.8) 11 ( 6.0) 13 (20.0) 有意差あり
合計 817(100.0) 287(100.1) j 281(100.1) j 184(100.1) 65(100.0) 
表5 血液型別性格類型ー① 2回分合算ー 単位：人 （%）
類型 ノ量＼二 体 0 型者 1 A 型者 1 B 型者 j A B型者 検定の結果
A 類 313 (18.4) 91 (16.5) 116 (18. 7) 71 (19.8) 35 (20.5) 
B 類 528 (31.0) 171 (31.0) 201 (32.4) 103 (28. 7) 53 (31.0) X2=12.959 
C 類 84 ( 4.9) 25 ( 4.5) 39 ( 6.3) 17 ( 4. 7) 3 ( 1.8) d/=12 
D 類 632 (37 .1) 213 (38 .6) 219 (35. 3) 139 (38. 7) 61 (35.7) P>.30 
E 類 146 ( 8.6) 52 ( 9 .4) 46 ( 7.4) 29 ( 8.1) 19 (11.1) 有意差なし
合計 1, 703 (100.0) 552(100.0) : 621 (100.1) : 359(100.0) j 171(100.1) 
差は認められない。
YG検査の性格類型の分布は，長谷川 (1987）が社会人129人， 学生752人（男543人，女209
人）について調べた資料においても，有意な差が認められていない。
(2）性格特性における差異について
YG検査の結果は，性格特徴を分析的に理解するために， 12種類の性格特性，すなわち， D
尺度（抑うつ性），C尺度（回帰性傾向）， I尺度 （劣等感），N尺度（神経質）， O尺度（客
観性），Co尺度（協調性），Ag尺度 （攻撃性）， G尺度（活動性）， R尺度（のんきさ），T 
尺度（思考性）， A尺度（支配性）， s尺度 （向性）に分けられる。これらの12の尺度について，
5段階標準点の人数分布を集計し，これらの有意性をX2検定で確認した（詳細数値表は紙面
の関係で省略）。
性格特性12尺度のうち，血液型別分布において有意差が認められるのは，次に示すように，
1989年調査では2尺度，1992年調査では3尺度である。
1989年調査…・・O （客観性）尺度（X2=24.083, df=l2, P <.05) 
T （思考性）尺度（X2=22.110,df=l2, P<.05) 
1992年調査・…・・N （神経質）尺度（X2=21.413, df=l2, P<.05) 
Ag （攻撃性）尺度 （X2=25.163,df=l2, P<.05) 
T （思考性）尺度（X2=24. 438, df =12, P <. 05) 
7 
このうち，2回とも有意差の認められるものはl尺度にすぎない。 2回とも有意差の認めら
れるT尺度について，さらに血液型の組み合わせを検討してみたところ，1989年調査ではO
型者とA型者との間，1992年調査ではO型者と B型者との間で認められるのであり，組み合
わせは一致しない。
2回の調査から，有意差は少数の尺度においてしか認められず，また， 有意差が認められる
尺度も，結果に一貫性が認められない。したがって，これらの結果からみる限り，血液型によっ
て人の性格に違いがあるという説は支持しがたい。
なお， 2回の調査を合算してみると，有意差が認められるのは前と同じ4尺度である。
2回分合算…・・N （神経質）尺度（X2=21.477, df=12, P<.05) 
0 （客観性）尺度（X2=29.329, df=12, P<.01) 
Ag （攻撃性）尺度（xzニ24.686, df=12, P <. 05) 
T （思考性）尺度 （χ2=28.191, df=12, P<.Ol) 
血液型の組み合わせによる検討からは，次の解釈が成り立つ。①A型者はB型者よりも神
経質な傾向が強い。②B型者・ AB型者はO型者・A型者よりも主観的な傾向が強い。③B
型者はO型者・ A型者よりも，そして O型者はA型者よりも攻撃的な傾向が強い。④O型
者・B型者はA型者・ AB型者よりも思考的に外向的傾向が強い。なお，血液型性格判断提
唱者があげている各血液型の性格特徴との整合性は， N尺度で認められる。
性格特性12尺度を用いた検討は，長谷川（1985, 1987），上瀬ら (1991）などの研究でも実
施されているが，いずれの研究も，血液型性格学提唱者があげている各血液型者の特徴傾向は
もとより，血液型によって性格特徴に意味のある差異があるということも確認できなかった，
と報告している。なお，同様な目的で実施された， YG検査以外の性格検査による研究（塩
見ら・ 1992など）でも，同様な結果が報告されている。
U 調 査 3 
1 .目的
血液型性格判断の提唱者が言っているように， 血液型と性格との聞に一定の関係があるなら
ば，彼らがあげている血液型別性格特徴を確認する調査を実施すると，血液型によって性格が
異なるという結果が得られるはずである。そこで，調査3では， 血液型性格判断の提唱者があ
げている各血液型の性格特徴を項目とした調査票（尺度）を作成し，これを血液型が明らかな
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対象者に実施し，血液型別性格特徴が確かにそれぞれの血液型者に，他を区別する形で該当す
るかどうかを検討する。
これまでの研究では，直接的に核心に迫るこの種の調査研究が多い。これまでの研究と同様
な結果が得られるかどうかも併せて検討する。
2.方法
この調査では，血液型性格判断の本の中から任意に1冊を取り上げ，その本の中であげられ
ている多くの性格特徴の中から，血液型ごとに代表的で一般性のあるものを選び，これを項目
として用いる方式を採った。採用した項目は，能見正比古著 I血液型愛情学jの記述（気質表
現の主要例を示した表， p.77～80）の中から選択した。この本を選んだ特別な意図はなく，
書店の棚からランダムに選んだ1冊にすぎない。（『血液型愛情学jは， 1974年サンケイ出版の
発行であるが， 1983年角川書店， 1985年青春出版社と発行所が変わっている）
四つの血液型ごとに10項目を選択して， 40項目からなる調査票（表6）を作成し，項目の配
列順位はランダムにした。記入方法は，回答者に，自己評定（内省・内観）によって，自分の
性格や行動傾向に実際に当てはまるものにO印をつけてもらう方式で実施した。
一部の項目については，わかりやすい表現に直すなどして，修正して採用しているので，厳
密には能見のものとは言い切れない。また，予備的な項目分析は行なっていない。項目選択の
手順からいえば，むしろこの調査が予備的研究に位置づけられる。
調査は，普遍性・共通性を検討するために，二つの対象群を設定し， 1991年12月一1992年1
月に実施した。一つは等質的な対象群で，若い女性の代表として女子短大生を選択してみた。
北海道女子短大の1年目（年齢はほとんどが18歳）の女子学生に実施し，有効数は513であった。
もう一つは異質的な対象群で，年齢・性別・職業・居住地域などはばらばらな不特定多数の
人に協力を求めるものである。この群は，血液型性格判断の提唱者が行なっていると同様に，
とにかく多数のデータを得る安直な方法としてマスコミ関係・集会・職場などを利用するもの
である。雑誌 f道新Todayjの読者等に協力を求め，中学生以上の有効数545を得た。協力が
得られた対象者の内訳は，性別は男性が151人（27.7%），女性が394人（72.3%），年代は10代
が179人（32.8% ),20代が122人（22.4%),30代が52人（9.5% ),40代が90人 (16.5%),50 
代以後が101人 (18.5%），不明が1人（0.2%）であった。
血液型の構成は，女子学生群ではO型が144人（28.1%), A型が205人（40.0%), B型が
118人（23.0% ),AB型が46人（9.0%）となっており，不特定者群ではO型が164人（30.1%),
A型が219人（40.2% ), B型が114人（20.9% ), AB型が48人（8.8%）となっている。
結果の検討は，二つの方法によって実施する。まず，結果を血液型別 ・項目別に集計し，個々
の項目の該当率（当てはまると答えた率）を算出して，その妥当性を検討する。次に，10項目
からなる血液型別項目群について，個人ごとにそれぞれ伺項目に該当しているかを数え，該当
項目合計数を出す。この合計数の最大値の比較から的中率（一致率）を算出して，項目群の妥
当性を検討する。
表6 調査3の血液型別項目（4型各10項目，番号は配列順位）
0型項 目 6.創造性を好み，個性的なことを尊重する。
7.集団性が強く，仲間を大切にし，心と心のつながりを求める0
, 15. 自己主張が強い。
ク 18. ロマンチックで，理想主義的な考え方を好む0
, 19.信念・主義をもって生きょうとする。
。 21.率直で，ストレートな考えをもっ。
。 25.目的志向性が強く，目的を定めると，達成力は抜群である。
。 31.政治性は強いが，権力など，力で頭を押さえられることは嫌いである。
ク 32.言葉の使い方が巧みで，論理性がある。
ク 34.バイタリティーに富んでいる。
A型項目 4. 人間関係の安定・静穏を強〈望み，周りに細かく気をつかう。
。 8. 筋を通したがり，物事のけじめや白黒をはっきりつけたがる。
。 10.感情はよく抑制するが，傷つくと回復に長くかかるほうである0
, 1.ルールや秩序を尊重し，チームワークを大切にする。
ク 12.未経験の行動に踏み出すときは，細心・慎重である。
。 22.強い自己主張や目立つことや極端なことは嫌うほうである。
。 24.継続的なものへの忍耐や肉体的な苦痛への耐久性にすぐれている0
, 35.思いやり ・察し合いを大切にする。
。 37.ごく少数の心を許す友人を求めるほうである0
, 40.使命感・道義感をもって生きょうとする。
B型項目 1.周囲に気をつかいすぎたり，環境の影響を受けたりすることは少ない。
。 9.多方面に興味を持つ。
。 13.人に対しては開放的で信じやすい。
。 14. 自分の考えや決定したことにとらわれすぎるところがある0
, 16.凝り性（こりしよう）である。
ク 20.情にはもろいが， 考え方は実用的である。
ク 26.マイペースで自主的に行動し，制約されることを嫌う0
, 27.計画や予定を立てること，先を読むことが好きである0
, 29.考え方は型にとらわれず，変化に即応できる。
。 33.物事の正誤については厳密である。
A B型項目 2.役割 ・分担範囲を重視し， これを侵害されるのを激しく嫌う。
。 . 3.対人応接 ・対人交渉にソツがなく，人事的動きに長じている0
, 5.人間関係に一定の距離を保つクールさがある。
。 17.批評・批判がシャー プである。
。 23.権力意識は，意タ4に大きくない。
。 28.多角的に考えることが得意である。
ク 30.親切で，頼まれたらイヤと言えない。
。 36.時にはドライなほど，考え方は合理的である0
, 38.社会参加の意欲が強く，奉仕の気持ちが多い。
ク 39.偽善を憎む正義感が強い。
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3.結果と考察
(1) 各項目の妥当性について
血液型別に各項目の該当状況を集計し，各項目の妥当性を検討したところ，表7・8に示す
ように，有意差が認められる項目は，女子学生群では40項目中9項目，不特定者群では40項目
中5項目にすぎない。したがって，項目の識別性に疑問を抱かざるを得ない。
表7 血液型別・項目別該当状況ー ①女子学生群ー （有意差があるもの） 単位：人（%）
項 目 Io 型 者 ：A 型者： B 型者 ：A B型者｜有意水準｜ 最多数性
O 型 7I 89(61.8) [ 116(56.6) [ 84(71.2) : 22(47.8) I s % ｜な し
。 15 I 60(41.7) : 58(28.3) : 48(40.1) [ 9(19.6) I 1 % ｜なし
A 型 4I 86(59.7) : 132(64.4) : 67(56.8) : 19(41.3) I 5 % ｜ なし
B 型 20I 75(52.1) [ 122(59.5) : 78(66.1) : 21 (45.7) I 5 % ｜なし
211 63(43.8) : 120(58.5) [ 65(55.1) [ 26(56.5) I 5 % ｜ なし
33 I 29(20.1) : 74(36.1) : 46(39.o) : 13(28.3) I 1 % ｜なし
A B型 5I 47(32.6) : 79(38.5) : 41(34.7) : 29(63.o) 1% あ り
17 I 41(28.5) : 39(19.0) : 34(28.8) ) 17(37.0) 5% な し
36 I 41 (28. 5) : 64 (31. 2) : 4 7 (39. 8) : 24 (52. 2) 5% なし
（注） 対象者数：o型者＝144人， A型者＝205人， B型者＝118人， AB型者＝46人。
表8 血液型別・項目別該当状況ー 包不特定者群ー （有意差があるもの） 単位：人 （%）
項 目 Io型者 iA 型者 jB 型 者 jA B型者｜ 有意水準 ｜最多数性
0 型 31I 74(45.1) ! 80(36.5) : 61(53.5) ! 18(37.5) I 5 % ｜ なし
B 型 1I 52(31.7) ! 46(21.0) ! 43(37.7) : 11(22.9) I 1 % ！ なし
ク 26 I 96(58.5) ) 112(51.1) ) 81 (11.1) j 29(60.4) I 1 % ｜ なし
29 I 67(40.9) I 82(37.4) j 67(58.8) j 17(35.4) I 1 % ｜ あ り
A B型 3I 51(31.1) ! 44(20.1) ! 33(28.9) I 8(16.7) I 5 % ｜ なし
（注） 対象者数：0型者＝164人， A型者＝219人， B型者＝114人， AB型者＝48人。
女子学生群で有意差が認められる 9項目と，不特定者群で有意差が認められる5項目との聞
に一致するものは1項目もなし可。したがって，項目の一貫性に疑問を抱かざるを得ない。
さらに，最多数性・整合性を検討してみる。例えば，0型の項目については， 0型の対象
者が 「それは私に当てはまる」と， 他の型の者よりも多く答える（最多数性 ・整合性がある）
はずで、ある。このことが有意差をもって確認されれば，0型の項目がO型の特徴を示してい
る（ 0型者を他型者から区別する識別性がある） と言えることになる。つまり，項目は妥当
性があることになる。他の3群との聞に統計的に有意差をもって最多数性 ・整合性が確認され
る有効項目は，女子学生群ではわずかに1項目（ AB型 ・項目番号5）であ り，不特定者群
でも 1項目（ B型・項目番号29）である。 二つの調査とも 1項目ずつであり，しかも一致し
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いないのである。この点でも，内容的妥当性に疑問を抱かざるを得ない。
データの詳細は省略するが，血液型別に該当率の高い項目を拾ってみると，どの群でも，
A型項目が最も多く，以下， B型項目， AB型項目， 0型項目の順となっている。全体とし
てみた場合，該当率の高い上位10項目にA型項目が4～ 6項目も入っている。総合的にみて，
どの型の対象群も A型項目をより多く選択しており，血液型にあまり関係ない形で，多くの
対象者がA型項目に自分が該当していると答えているといえる。
以上から，これらの結果でみる限り，どの型の項目の場合も識別性・一貫性 ・整合性がなく，
その血液型の性格・行動特徴を示しているとはとうてい言えないものである。つまり，各項目
は総じて妥当性がないといわざるを得ない。
ただし，この調査では，血液型性格判断の本の中から任意に1冊を取り上げ，その本の中で
あげられている多くの性格特徴の中から，血液型ごとに代表的で一般性のあるものを項目とし
て用いる方式を採ったのであり，このような結果が得られたからといって，提唱者があげてい
るすべての性格特徴を調べたのではないから，ただちに血液型性格判断そのものを全面的に否
定するものではない。
また，この調査の結果については，採用項目の数 ・表現，対象者の人数 ・性別・選定範囲な
ど，実施上の検討課題を多く含んでおり，ただちに一般化するには早計である。 例えば，二つ
の群を合算して処理した場合には，表9のようになり，表7・8で示したものとはかなり違っ
た結果となるのである。
表9 血液型別・項目別該当状況 ①ー両群合算ー（有意差があるもの） 単位：人（%）
項 目 0 型者 A 型者 B 型 者 A B型者 有意水準 最多数性
0 型 7 169 (54. 9) 228(53.8) 143 (61.6) 42 (44. 7) 5% な し
ゐ 15 110 (35. 7) 120(28.3) 94(40.5) 19 (20 .2) 1 % な し
， 31 143(46.4) 173(40.8) 125 (53 .9) 39 (41.5) 5% な し
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（注） 対象者数：o型者＝308人， A型者＝424人， B型者＝232人， AB型者＝94人。
なお， 血液型性格判断の提唱者があげている各血液型の性格特徴を項目とした調査票（尺度）
を作成し行なった同様な調査には，藤沢（1985,1986）の研究，大村 (1985, 1986）の研究，
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詰摩ら (1985）の研究，矢田部 (1986）の研究，長谷川（1985,1987）の研究，坂元 (1988a, 
1988 b ）の研究などがある。少数の項目で有意差が認められたものもあるが，いずれの調査
でも，総体的に識別性・一貫性 ・整合性のある結果が得られておらず，血液型性格判断の可能
性に否定的な結論となっている。
最後に，項目別の検討からは，ここで採用された項目が全面的に妥当性がないとはいえない，
という別な見方も可能であることを付け加えておかなければならない。それは，得られた結果
がまったく整合性のないものではないということである。
両群合算のデータでいうと， 第1に， わずか2項目ではあるが，有意差をもって最多数性が
確認されるものがあること（表9。矛盾する形での別な血液型による有意差を伴った最多数性
のある項目はないこと），第2に，17項目では最多数性傾向が確認されないが，過半数を超え
る23項目ではごくわずかでも最多数性傾向が確認されること（特に， B型項目では10項目中
9項目で最多数性傾向が確認されていること。表10参照）である。これらの結果については，
四つの血液型群の比較においてであるので，数量的な処理の結果生じた偶然にすぎないとはい
えない面がある。
表10 B型項目の血液型群別該当状況一両群合算一
項目番号Io 型 者 IA 型者 iB 型 者 iA B型 者 ｜全
）
?
?
?
?
?
（
?
?
?
?｜
．?
?
?
?
?
?
?
?
??
? ー
?
??
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
? ?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?ー
、?
、? 、
、 ? 、 、 ? 、
?
、
?
、?
、?
?
?
?
?
??
? ?
?
?
?
ょ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
???、
?
、?
? ?
?
? 、
?
? 、 ?
?、
?
、?ぃ
?
?
?
?
???
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
??
?
?
??
??
?
??
?
?
?
??
???
?
?
?
? ? ?
??
??
?
?
?
?
??
ー
?
?
???
??? ??
?
?
?
?
??
????
? ?
〜
?
?
?
?
???
?
?
ヮ ?
??
?
?
?
?
?
?「
?
???
??
??
???
?
? ?
。
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
ヮ
?
?
?
?
?
?
??
??
?
，
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
、
?
＝
??
??
? ?
??
? ?
?
???
?
? ?
?? ?
?
?
???
?
?
?
）））
）
））））））
?
?
??
?
?
??
?
??
??
??
??
??
?
??
?， 。
?
??
? ?
っ?
?
??
???、
??
?
??
?
?
?
?、?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
???
?
?
??
??
??
??
? ?
??
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?? っ
?
?
?
??
?
?
? ?
? ?
??
???
?
???
?
??
? ? ?
?
?
?? ?
?
?
??
?
? ?
?
??
??
??
?
?
??
?
?
?
『
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
???
?
??
??
??
?
?
?
?
?
?
???
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
??
?
?
??
??
?
?
???
?
?
??
? ?
?
?
?
?
?
? ?
? ?
??
? ?
? ?
? ?
?
??
?
??
? ?
? ?
?
??
）））
））
）
））
））
??
??
?
??
?
?
?
?
?
?
ょ
?
???
?
???
?
? ?
?
??
?
?
?
??
?
?
?
っ?
? ? ?
?
?
?
?? ? ?
? ?
?? ?
? ?
??ー
?
ー ー
??
? ? ?
? ?
??
?
?
??
? ? ?
? ?
??
? ? ?
?
」
???
?
?
、??
?
???
?
?
? ?
? 、
?
?
?
?
?
? ?
???
??
??
?
?
? ?
??
?
、?
(2）項目群の妥当性について
次に， 10項目からなる血液型別項目群について，個人ごとにそれぞれ何項目に該当している
かを数え，該当項目合計数 （最低0・最高10）を出し， この合計数の最大値の比較から的中率
（一致率）を算出して，項目群の妥当性を検討する。 すなわち，四つの型の該当項目合計数を
比べて，最大（単独最大）値のある型を，その人が判定された血液型とするものである。実際
の血液型と判定された血液型とが一致すれば的中したことになる。 したがって，多くの対象者
について集計し， この的中率が高ければ， 妥当性は高いことになる。
例えば，O型の項目については，0型の者が「それは私に当てはまる」と，他の型の者よ
りも多く答えるはずであるから，血液型別10項目の該当項目合計数も O型が最大値となるは
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ずである。該当項目合計数がO型の者を O型とみなしたのであるから，判定は的中したとい
える。しかし，別の血液型が最大値となり， 0型の者が別の血液型者とみなされれば，判定
は的中しないことになる。このような方法ですべての血液型の対象者について調べた結果，多
くの対象者について判定が的中していれば，項目群の妥当性が高いことになる。逆に，的中す
る率が低ければ，項目群の妥当性も低いことになる。
的中率を整理して示したのが表11-13である。実際の血液型と判定された血液型とがァ致す
る的中率は，女子学生群についてみると， A型者では50.7%となっているが， 0型者では10.4%, 
B型者では27.1%,AB型者では10.9%と非常に低い。4群の的中率の平均は24.8%である（人
数の多いA型で的中率が比較的高いので，全対象者513人に対する的中者156人の比率は30.4%
となる）。0型者 ・B型者・ AB型者は，いずれも A型者であると判定された比率が最も高い。
3群のA型判定率の平均は35.7%である（ A型者を除く対象者308人に対するA型判定率は
37. 3%となる）。 二つ以上の型が同じ数値で最高値となった混合型 ・不能型も，4群の平均で
21. 3 % （全対象者の比率で22.2%）に達する。混合型・ 不能型はA型を含んだものが多い。
表1 血液型別判定型（最大値による判定） ー①女子学生群ー 単位：人 （%）
判定型 0 型者 A 型者 B 型者 A B型者
O 型 I 1s (10.4) J 4 ( 2.0) 7 ( 5.9) 5 (10.9) 
A 型 58 (40.3) 1104 (so. 1) I 43 (36.4) 14 (30.4) 
B 型 26 (18.1) 52 (25 .4) I 32(21 .1) J 9 (19.6) 
A B型 9 ( 6.3) 8 ( 3.9) 8 ( 6. 8) 5 (10. 9) J 
混合型 31 (21. 5) 29 (14.1) 23 (19.5) 12 (26.1) 
不能型 5 ( 3.5) 8 ( 3.9) 5 ( 4.2) 1 ( 2.2) 
計 144(100 .1) 205 (100.0) 18 (99. 9) 46 (100.1) 
（注1) 混合型 ：二つの型が同数最大なもの。不能型 ：三つ以上の型が同数最大なもの。
（注2) 仁二コ ：的中人数 （的中率）を示す。全体では156人（30.4%）と低い。
（注3) 検定： 1%水準で有意。 X2=24.001,df=9 （混合型・不能型を除いて計算）
全 体
31 ( 6.0) 
219 (42. 7)
119 (23.2) 
30 ( 5.8) 
95 (18.5) 
19 ( 3. 7) 
513 (99 .9) 
表12 血液型別判定型（最大値による判定） －－－－＠不特定者群ー 単位 ：人（%）
判定型 0 型 者 A 型者 B 型者 A B型者
0 型 I 16 ( 9.s) J 19 (8.7) 12 (10.5) 3 ( 6.3) 
A 型 67 (40.9) I 95(43 .4) I 31 (27 .2) 21包3.8)
B 型 33 (20 .1) 46 (21. 0) I 35(30.1) I 7 (14.6) 
A B型 9 ( 5.) 10 ( 4.6) 6 ( 5.3) 9 (18.8) J 
混合型 32 (19.5) 41 (18. 7) 21 (18.4) 6 (12.5) 
不能型 7 ( 4.3) 8 ( 3. 7) 9 ( 7.9) 2 ( 4.2) 
計 164 (100.1) 219 (100 .1) 114(100.0) 48 (100. 2) 
（注1) 混合型 ：二つの型が同数最大なもの。不能型：三つ以上の型が同数最大なもの。
（注2) 亡コ：的中人数（的中率）を示す。全体では155人（28.4%）と低い。
（注3) 検定： 1%水準で有意。X2=23.935,df=9 （混合型・不能型を除いて計算）
ノゴ＼二 体
50 ( 9.2) 
214 (39.3) 
121 (22.2) 
34 ( 6.2) 
100 (18. 3) 
26 ( 4.8) 
545 (100. 0) 
14 白佐：血液型性格判断の妥当性の検討
表13 血液型別判定型（最大値による判定） ー①両群合算ー
判定型 0 型者 A 型者 B 型 者 A B型者
O 型 I 31（此i)I 23 ( 5 .4) 19 ( 8.2) 8 ( 8.5) 
A 型 125 (40.6) j 199 (46.9) I 74 (31. 9) 35 (37. 2) 
B 型 59 (19.2) 98 (23 .1) I 67(zs.9) I 16 (17.0) 
A B型 18 ( 5.8) 18 ( 4. 2) 14 ( 6.0) I 14(14.9) I 
混合型 63 (20. 5) 70 (16.5) 44 (19.0) 18 (19.1) 
不能型 12 ( 3.9) 16 ( 3.8) 14 ( 6.0) 3 ( 3.2) 
計 308(100 .1) 424 (99. 9) 232(100.0) 94 (99.9) 
（注1) 混合型：二つの型が同数最大なもの。不能型：三つ以上の型が同数最大なもの。
（注2) 仁二コ：的中人数（的中率） を示す。全体では31人（29.4%）と低い。
（注3) 検定： 1%水準で有意。X2=34.830,d/=9 （混合型・不能型を除いて計算）
これらのことは，不特定者群でも，両群合算でも，同様な結果になっている。
単位： 人 （%）
全 体
81 ( 7.7) 
433 (40.9) 
240 (22. 7) 
64 ( 6.0) 
. 195 (18.4) 
45 ( 4.3) 
1,058 (100.0) 
ここでは，的中率の算出にあたって，最大値と次の値との差が1でもあれば，最大を示した
値をもって判定された血液型としたのであるが，慎重に判定し， l程度の差は同じとみなせば，
混合型・不能型はさらに増加するので，的中率は一層低くなる。（統計として，多くの項目に
Oを付けた者もいれば，ごく少数にしかOを付けなかった者もおり， 1程度の差も意味 〈重み）
が違ってくる）
このように，全体的に多数を誤判定したり判定不能としているのであるから，項目群の妥当
性は非常に低いということになる。 的中率24.8 (30. 4) %というのは，日本人の約40%がA
型であることを考慮に入れると，まったくでたらめに 「あなたはA型でしょう」と言った場
合の的中率よりさらに低いものである。
V 全体的考察
以上，三つの探索的・基礎的調査に基づき，血液型（ABO式血液型）と’性格の関係につい
て実証的な検討を行なった。その結果，血液型ごとの性格特徴を見いだすことはほとんどでき
ず，また，性格特徴を示しているとされる血液型別項目を再確認することもほとんどできなかっ
た。若干の項目で認められた有意性も， 一貫性・整合性が認められないものが多かった。
したがって，これらの調査結果からは， 「血液型によって人の性格は異なる」とする説は積
極的に支持されないことになる。現段階では，血液型性格判断（あるいは血液型性格学 ・血液
型人間学）の可能性には否定的な判断に立たざるを得なく，血液型性格判断の提唱者が述べて
いる内容そのものに疑問を抱かざるを得ない。
ただし，このような結果が得られたからといって，ただちに血液型性格判断を全面的に否定
するものではない。事実，本調査の中でも，少数の性格特徴については，血液型聞に差異が存
在するかもしれない，ということが示されているのであり，血液型性格判断の提唱者が主張す
るものとは別の関係が，血液型 （ABO式血液型以外のものも含めて）と性格の間にあるのか
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もしれない。
解釈の仕方として，単純に肯定でなければ否定であろう，とするのは論理の飛躍であろう。
肯定でも否定でもないもの，肯定か否定かがわからないものを見落とす可能性があるからであ
る。特に，対象の代表性が十分に確認されていない研究や，標本数を十分に確保しないで行なっ
た研究では，「肯定でないので否定であるJとすることによって，飛躍した解釈や結論を導き
出してしまう危険性がある。最初から否定的・批判的な視点に立って，血液型性格判断を検討
している研究の中には，この論理の飛躍に陥ってしまっているものが少なくない。
この点から，本研究の対象者で血液型による性格の差異が確認されなくても，他の対象者で
は差異が認められるという場合も考えられるので，それぞれの調査について，まったく別の対
象者に実施する普遍性・一貫性確認の研究を何度か行い，多方面からのデータの蓄積を行なっ
てからでないと，一般化した断定的な判断はできないであろう。また， 多数の対象者について
データを集め，性別・年齢別等による分析的な差異の検討も必要である。
直接的に核心に迫るものとして，調査3を実施したのであるが，これについては，これまで
になされた他の研究者の調査研究を含めて，今後の課題として，研究方法の再検討が求められ
るであろう。第1に，採用した項目については，表現の多義性・不明確性・難解性などが調査
に応じた対象者から指摘されており，厳密な調査研究では，予備的な調査を事前に行い，これ
らの問題点を改善しておかなければならない。ただ，広範の人たちを対象にするために，調査
1のような一義的で明確でやさしい表現の項目に修正した場合，どの程度整合性・識別性 （弁
別性）を保てるかという問題が新たに生じてくる。
第2に，項目ごとの重みづけの問題もあるb 調査1・3では，該当するか否かの2件法（ 2 
答法）で処理したが，各項目について 「非常に当てはまる」から 「非常に当てはまらない」ま
での5段階文は7段階の回答を用意して，該当する程度を考慮に入れる処理も考えられる。こ
の場合，原点に戻って，設問文・採用項目数の検討が併せて必要になる。2件法の場合も， O
印を付ける数を限定すると，違った結果になるかもしれない。
第3に，基本的な問題としては，これらの調査で採用した項目以外に，もっと識別性の高い
有効な項目が多くあるのではないか，ということが検討課題として残る。いずれにせよ，項目
作成の根拠となる理論の妥当性 ・論理性に疑義がある以上，有効項目を探索的に選択すること
自体が効率のよくない作業であると予測され，徒労に終わる可能性が非常に高いといわざるを
得ない。
一般的な方法の問題として，対象者の血液型の決定にあたって，血液型検査を行なっておら
ず，自己報告を信頼している点があげられる。本調査では，いずれも自分の血液型を明確に知っ
ていることを条件にし， 一群を除いて短大生を対象にしているので，血液型が混交している可
能性は少ないと判断されるが，皆無という確信はない。一般的に，対象者の自己報告を安易に
用い， これを基礎にデータ処理することには問題がある。
また，血液型性格判断が一般化し，無批判に信じ込んでいる者が少なく ないと思われる現状
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から，血液型性格判断の内容を知っている者と知らない者，血液型性格判断を信じている者と
信じていない者とを分けて比較・検討を行うべきである，という主張がある。これまでの研究
では，対象者が予備知識を持っていることや信じていることが結果の差異に反映しているとの
報告もある（長谷川・ 1985など）ので，検討する内容にもよるが，今後の比較・検討では十分
に配慮すべき要因である。
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